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1  Einleitung

1.1 Entwicklungen bei der Stromerzeugung durch Photovoltaik

In Zeiten des fortschreitenden Klimawandels und knapper werdender Rohstoffvorra-
ten ist es immer wichtiger, auf moglichst klimaneutrale und rohstoffschonende Alter-
nativen zur fossilen Energieerzeugung zu setzen. Um dieses Ziel zu erreichen, wer-
den unter anderem verschiedene erneuerbare Energien wie Windkraft, Wasserkraft,
Energieerzeugung durch Biomasse, Geothermie und Solarenergie eingesetzt
[Quaschning, 2009].

Sonnenenergie ist die groldte erneuerbare Energiequelle, sie liefert jahrlich die
10.000-fache Menge Energie des weltweiten jahrlichen Primarenergieverbrauchs. Zur
Nutzung der direkten Sonnenenergie (direkte Nutzung der eintretenden Solarstrah-
lung durch technische Anlagen) gibt es mehrere Techniken, wie zum Beispiel solar-
thermische Kraftwerke, Solarkollektoren zur Wéarmeerzeugung und Photovoltaik zur
Stromerzeugung [Quaschning, 2009].

Deutschland bietet aufgrund der Art und des Umfangs der vorhandenen Sonnenein-
strahlung keine optimalen Bedingungen zur Energiegewinnung durch Solarenergie,
dennoch stieg die installierte Photovoltaikleistung aufgrund politischer Férderung und
hoher gesellschaftspolitischer Akzeptanz in den letzten Jahren stetig an [Kommission,
2010]. Dieser Trend wird bei Betrachtung von Abbildung 1 ersichtlich.
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Abbildung 1: Installierte PV-Leistung und Energiebereitstellung durch PV in Deutschland

Quelle: [BMU, 2010]

Aktuell betragt in Deutschland der Anteil der Photovoltaik an der Bruttostromerzeu-
gung aus regenerativen Energien ca. 6,6 %, soll aber in Zukunft eine weit groRere
Bedeutung erlangen. Zurzeit wird der grof3te Anteil der Bruttostromerzeugung aus
regenerativen Energien durch Windenergie, Biomasse und Wasserkraft gedeckt
[BMU, 2010]. Betrachtet man den Anteil an der gesamten Bruttostromerzeugung, be-
tragt der Anteil von Photovoltaik nur ca. 1 %. Abbildung 2 zeigt die Bedeutung der
Photovoltaik im Vergleich zu anderen erneuerbaren Stromquellen.
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Abbildung 2: Verteilung der Energiequellen des regenerativen Anteils der deutschen Stromerzeugung

Quelle: [BMU, 2010]

Die Vergutung des eingespeisten Solarstroms wird in Deutschland durch das EEG
geregelt und auf alle Stromverbraucher umgelegt. Sie ist abhdngig von dem Zeitpunkt
der Inbetriebnahme der Anlage (dabei gilt je friher, desto hoher féllt die Vergutung
aus), von der Anlagenleistung (dabei gilt je geringer die Leistung, desto hoher fallt die
Vergutung aus) und von der Art der Aufstellung der Anlage (an Bauten installierte An-
lagen werden hoher vergitet als freistehende Anlagen). Die entsprechende Vergu-
tung wird ab Inbetriebnahme 20 Jahre staatlich garantiert, was die Errichtung der An-
lagen auch als sichere Investitionsmoglichkeit — attraktiv.  macht.  Die
Einspeisevergutungen fir Solarstrom unterliegen einer jahrlichen Degression von
9 %, wobei die Vergutung am 01.07.2010 einer zusatzlichen Kirzung um 16 % unter-
zogen wurde [Wikipedia, 2010].

Die Stromgewinnung durch Photovoltaik findet in Deutschland entweder durch auf
Bauwerken installierte Module oder durch Photovoltaik-Freiflachenanlagen statt. Die
Errichtung solcher Freiflachenanlagen bietet wirtschaftliche Vorteile, insbesondere die
standardisierte, kostengunstigere Herstellungs- und Aufstellungsmoglichkeit bietet
gegenuber Dachanlagen Kostenvorteile. Auf3erdem lassen sich diese grof3en Anlagen
zentralisiert pflegen und tberwachen [SFV, 2010].

Photovoltaik-Freiflachenanlagen kénnen zum Beispiel auf Konversionsflachen (wie



Militargelande) oder Ackerflachen entstehen. Sie werden, mit ausreichendem Abstand
zueinander, in langen parallelen Reihen aufgestellt. Dabei findet keine Bodenversie-
gelung statt, da die Anlagen mit speziellen Diibeln in den Boden geschraubt werden,
die nach einer Laufzeit von 20-30 Jahren einen einfachen Ruckbau erméglichen.
Wahrend der Nutzung der Flachen als Solarpark entsteht Griinland unter den Modu-
len und es wird Uberwiegend auf Dingung und die Verwendung von Pestiziden ver-
zichtet, was zu einer Bodenregenerierung fuhrt. Jahrlich werden pro Hektar ca. 400-
500 MWh Strom produziert (im Vergleich Biogasanlage: 20-25 MWh/ha im Jahr). In
der Regel werden solche Anlagen mit einer Randbegriinung versehen, die sie besser
ins Landschaftsbild integrieren soll [Henze, 2010].

Die Gesamtleistung der in Deutschland installierten Photovoltaik-Freiflachenanlagen
betragt 2008 700 MWp mit einer Gesamtflache von 1750 - 2100 ha (Annahme: um 1
MW Leistung zu erzeugen, werden 2,5-3 ha Flache bendtigt). Die zweitgrol3te Anlage
in Deutschland ist besipielsweise der Solarpark Stral3kirchen im Landkreis Straubing-
Bogen mit einer Leistung von 54 MW und einer Gesamtflache von 135 ha' [Lenardic,
2010].

1.2 Zielsetzung der Untersuchung

Im Rahmen eines Studentenprojektes sollen die Ansichten der Birger beleuchtet
werden. Wie denkt die direkt anliegende Bevoélkerung Uber das Projekt? Gibt es weite-
re Bedenken gegen die Anlage als die bereits genannten oder gibt es auch Beftirwor-
ter der Anlage und wenn ja, wie argumentieren diese? Wie viel wissen die Befragten
allgemein zum Thema Photovoltaik und regenerative Energien und wie viel speziell
Uber die geplante Anlage?

Um diese Informationen zu erhalten, wurde eine offene Befragung mit Hilfe eines zu-
vor erstellten Interviewleittadens durchgefuhrt. Dazu wird in Kapitel 2 der methodische
Hintergrund der Befragung erlautert. In Kapitel 3 werden die erlangten und ausgewer-
teten Daten vorgestellt. Bei der Diskussion werden die Ergebnisse insgesamt unter
Einbeziehung der verschiedenen Randbedingungen betrachtet und bewertet. Ab-

schliel3end werden die Ergebnisse der Befragung zusammengefasst.

l(Nicht in der oben genannten Gesamtleistung undFlache enthalten, da der Park erst nach 2008 ans

Netz ging)



2 Methodik

2.1  Qualitative Sozialforschung

Um der Komplexitat des Themenfeldes Photovoltaik und der Vielzahl zu erwartender
Meinungen und Aspekte gerecht zu werden, wurde im Rahmen dieser Befragung auf
Methoden der qualitativen Sozialforschung zurtickgegriffen. Ziel ist es also, neben
Verteilungen, Haufigkeiten, sowie anderen Grol3en der deskriptiven Statistik auch die
subjektbezogene Realitat und ihre verschiedenen Facetten zu erfassen [Seel, 2010].
Dieser Ansatz erscheint besonders fir dieses Projekt geeignet, weil das Thema Frei-
flachenphotovoltaik die Blrger stark polarisiert und durch eine qualitative Analyse ei-
ne moglichst genaue, vollstéandige und aspektreiche Darstellung des Gegenstandsbe-
reichs erreicht werden kann. Hierzu bietet sich das Leitfadengesprach als Form der
Informationsbeschaffung besonders an. So kénnen die Fragen, im Vergleich zu einer
standardisierten Befragung, mehr in die Tiefe gehen, wodurch die Motive und Beweg-
grinde der befragten Personen herausgearbeitet werden konnen. Die offene Inter-
viewgestaltung ermdglicht dem Befragten, frei zu antworten und das zu formulieren,

was fur ihn bzgl. dieses Themenfeldes bedeutsam ist [Berekoven et al., 2006].

2.2 Leitfadengesprach
Die Interviewform ,Leitfadengesprach” findet ihre Verwendung in der empirischen So-
zialforschung vornehmlich
e zur Exploration, als Pretest, zur Hypothesenentwicklung, zur Systematisierung
vorwissenschaftlichen Verstandnisses,
e zur Analyse seltener und interessanter Gruppen, die auch in grof3en Stichpro-
ben nur als Ergdnzung und zur Validierung bestimmter Forschungsergebnisse,

e sowie als Instrument einer qualitativen Sozialforschung [Schnell et al., 2008].

Aus einer begrenzten Zahl potenzieller Befragungsteilnehmer kénnen mit Hilfe des
Leitfadengesprachs vielfaltige Informationen gewonnen werden. Bevor der verwende-
te Gesprachsleitfaden vorgestellt wird, soll Abbildung 3 einen Uberblick tiber die

grundlegenden Eigenschaften eines Interviews geben.
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Abbildung 3: Eigenschaften eines Interviews

Quelle: Thommen und Achleitner, 2006

Da sich das geographische Interessensgebiet der Befragung im direkten Umfeld der
geplanten Photovoltaikfreiflachenanlage bei der Gemeinde befindet, konzentrierte
sich die Datenerhebung auf eben diesen Raum. So wurden im Juni 2010 insgesamt
44 Personen interviewt. Die Gesprache fanden sowohl im Ortskern als auch an den
Wohnungstiren der Befragten statt. Fir die Befragung der Birger wurde auf ein sog.
,halbstandardisiertes Interview” zuriickgegriffen. Diese Form erlaubt es dem Inter-
viewer, an sinnvollen Stellen wahrend des Gesprachs
e den Wortlaut der Fragen zu verandern

e Zusatzfragen zu stellen



e und ggf. nachzuhaken [Berekoven et al, 2006]

Der Fragenkatalog bzw. Gespréachsleitfaden gibt zudem wéahrend des gesamten Inter-
views eine gewisse Grundstruktur vor, so dass eine ausreichende Vergleichbarkeit bei
der Auswertung des Fragebogens gewahrleistet ist. Die einzelnen Fragenbltcke de-
cken dabei verschiedene Teilaspekte ab, welche fur die Befragung relevant sind.

Beginnend mit den sogenannten ,Eisbrecherfragen®, werden die Fragenblécke nach
Sensibilitdt und Spezifitat der Information geordnet. So kann ein Vertrauensverhaltnis
zwischen dem Interviewer und dem Interviewten aufgebaut werden. Dies stellt eine
Grundbedingung fir einen optimalen Gesprachsverlauf dar. Sind die Fragen nicht
sinnvoll nacheinander aufgebaut, kann es zum Abbruch des Gesprachs kommen
[Menrad, 2010]. Die Unterteilung des Fragebogens in die verschiedenen Fragenblo-

cke ist in Abbildung 4 skizziert.

Fragenblock 1: Eisbrecherfragen

Fragenblock 2: Vorkenntnisse

Fragenblock 3: Soziales/politisches Engagement
Fragenblock 4: Bedenken

Fragenblock 5:  Zahlungsbereitschaft

Fragenblock 6: Soziodemographische Angaben

Abbildung 4: Aufbau des Interviewleitfadens

Quelle: eigene Darstellung

Die einzelnen Fragenbldcke untergliedern sich in mehrere Teilfragen, auf die im Glie-
derungspunkt Auswertung (siehe Kapitel 2.3) naher eingegangen wird. Der Ge-

spréachsleitfaden ist zudem im Anhang ab Seite 56 nachzulesen.

2.3 Auswertung
Um eine Ubersicht (iber die verschiedenen Aussagen der Birger gewinnen zu kon-

nen, wurden die erhobenen Daten zunachst in eine eigens dafur erstellte Excel-



Tabelle eingepflegt. Dazu wurden die Fragen in den Spalten notiert, die jeweiligen
Antworten der Blrger wurden in den Zeilen darunter eingetragen. Fur jeden Burger
wurden dazu zwei Zeilen angelegt, wobei in eine Zeile die wortgetreue Beantwortung
der Frage einzutragen war. In der zweiten Zeile konnte, sofern es die Frage erlaubt,
eine quantitative Komponente eingetragen werden (z.B. ,dafur/ja“ oder ,dage-
gen/nein®). Dadurch konnten bei geeigneten Fragen auch Auswertungs-Methoden der
deskriptiven Statistik angewendet werden. Abbildung 5 zeigt einen Ausschnitt aus der

Excel-Tabelle.

warm up

Abbildung 5: Ausschnitt aus der Excel-Tabelle zur Fragebogenauswertung

Quelle: eigene Darstellung

Bei der qualitativen Analyse ist der Grundgedanke, anhand des Datenmaterials, ver-
schiedene Kategorien zu bilden, um so die Texte bzw. Aussagen der Befragten
schrittweise und systematisch analysieren zu kénnen. Gerade dazu erweist sich die
Excel-Tabelle als sehr hilfreich. So kann man mit dem in Zeile zwei gesetzten Filter
durch gezielte Selektion nutzliche Informationen gewinnen, welche eine weitere Aus-
wertung des Datenmaterials erleichtern. Dies kann man am Beispiel folgender Frage
erlautern: ,Waren Sie bereit, mehr Geld fir Strom aus erneuerbaren Energiequellen
zu bezahlen?“ Setzt man den Filter im quantitativen Feld auf , ja“, so werden alle Da-
tensatze der befragten Personen angezeigt, die bereit sind, mehr Geld flr regenerati-
ve Energie zu bezahlen. So kann man leicht herausfinden, wie dieser Personenkreis
andere Fragen beantwortet hat. Darauf aufbauend, werden dann weitere Analyse-

schritte vorgenommen. AulRerdem kann in der Excel-Tabelle eine Zusammenfassung



der Aussagen erfolgen, wodurch ein Uberschaubareres Abbild des Grundmaterials
geschaffen wird. Ausgehend von dieser Excel-Tabelle wurden geeignete Fragen auch
in SPSS (ibernommen. Dort kénnen weitere Analysen, wie beispielsweise der Chi*

Test durchgeftihrt werden, welche in Excel nicht mdglich sind.



3  Ergebnisse der Untersuchung

3.1 Soziodemographische Angaben

Im Gegensatz zu den ,Eisbrecher-“ oder ,Filterfragen“ empfiehlt es sich geschlosse-
ne, vor allem aber personliche Fragen, am Ende des Interviews zu platzieren. Dabei
erhofft man sich eine ehrliche Antwort der Befragten zu bekommen und so die M6g-
lichkeit einer Nichtbeantwortung oder Probandenverzerrung durch bewusste Falsch-
beantwortung so gering wie maoglich zu halten. Sollte es trotzdem zu einem Abbruch
des Interviews kommen, weil der Interviewte sich in seiner Privatsphére angegriffen
fuhlt oder intime Daten seiner Person nicht an Dritte weitergeben will, so hat man
doch die Sicherheit, verwertbare Daten aus den bereits gestellten Fragen (Kernfra-
gen) analysieren zu kénnen. Um einen Uberblick Uber die Grundgesamtheit zu be-
kommen, werden die soziodemographischen Angaben der Befragten als erste Befra-

gungsergebnisse dargestellt.

Tabelle 1: Berufliche Tatigkeit im Bereich der erneuerbaren Energien

e
Giiltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig ja 4 9,1 9,1 9,1
nein 40 90,9 90,9 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Zum Einstieg in den Fragenblock ,Soziodemographische Angaben® wurden die 44
Befragten gefragt, ob sie beruflich mit erneuerbaren Energien zu tun hatten. Die Fra-
ge wurde, wie in Tabelle 1 zu sehen ist, von allen 44 Befragten beantwortet. Nach
Analyse der Antworten Uber eine Haufigkeitsverteilung ist festzustellen, dass der
Uberwiegende Teil der Befragten beruflich nichts mit erneuerbaren Energien zu tun
hat. Nur vier Befragte beantworteten die Frage, ob sie mit erneuerbaren Energien
auch beruflich zu hatten mit ,Ja“, was bei einem Stichprobenumfang von 44 Befragten
einen Anteil von 9,1 % macht. Daraus folgt, dass 40 der 44 Befragten nichts mit er-
neuerbaren Energien im Berufsleben zu tun haben. Dies entspricht einem Anteil von
90,9 %.



Um ein mdglichst genaues Profil von den Befragten erstellen zu kénnen, wurde als

nachstes nach dem Bildungsabschluss gefragt.

Tabelle 2: Hochster Bildungsabschluss

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig  Hochschulabschluss 6 13.6 13,6 13,6
Hochschulreife 7 15,9 15,9 29,5
Mittlere Reife 14 31.8 31,8 61,4
Quali 14 31.8 31,8 93,2
Hauptschule 3 6.8 6,8 100,0
Gesamt 44 100.0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich ist, sind je 14 der 44 Befragten in Besitz des Qualifizie-
renden Hauptschulabschlusses beziehungsweise der Mittleren Reife. Dagegen haben
nur 3 Interviewte einen Hauptschulabschluss (6,8 %), 7 Befragte die allgemeine
Hochschulreife (15,9 %) und 6 Befragte (13,6 %) einen Hochschulabschluss.

Die Frage nach dem Beruf wurde offen gestellt, weshalb viele unterschiedliche Ant-
worten gegeben wurden. In SPSS wurden diverse Kategorien gebildet. Obwohl diese
Kategorienbildung zu einem gewissen Informationsverlust fuhrt, so tragt sie doch zu
einer Ubersichtlicheren und erleichterten Analyse des Datenmaterials bei. So wurden
die Befragten in folgende Berufskategorien eingeteilt: Beamter, Rentner, Angestellter,
Handwerker, Hausfrau, Selbststéandig, Landwirt und Schuler (vgl. Tabelle 3). Der
Grol3teil (47,7 %) der Befragten konnte in die Kategorie ,Angestellter® eingeordnet
werden. Erwahnenswert ist noch der Anteil der ,Beamten® von 18,2 %. Die restlichen
Kategorien wurden deutlich weniger oft genannt und sind zum Teil nur durch Einzel-

personen besetzt.



Tabelle 3: Beruf der Befragten

Giltige Kumulierte
Hauﬂgkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig  Beamter 8 18,2 18,2 18,2
Rentner 6 13.6 13,6 31.8
Angestellter 21 47,7 47,7 79,5
Handwerker 3 6,8 6.8 86,4
Hausfrau 1 23 23 88.6
Selbststéndig 1 2,3 2,3 90,9
Landwirt 3 6.8 6.8 97.7
Schiiler 1 23 23 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Bei der direkten Frage nach dem Alter wurden analog zur Frage ,Was ist Ihr Beruf?*
Kategorien gebildet. Somit wurde das angegebene Alter der interviewten Personen je

einer der in der Tabelle 4 ersichtlichen Kategorien zugeordnet.

Tabelle 4: Alter der Befragten

Quelle: eigene Erhebung

Giltige Kumulierte
Hé‘ufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gilltig 16-25 4 9,1 9,3 9.3
26-35 6 13,6 14,0 23,3
36-45 12 27.3 27.9 51,2
46-55 6 13,6 14,0 65.1
56-65 8 18,2 18,6 83.7
66-75 5 11,4 11,6 95.3
76-85 2 4.5 4,7 100,0
Gesamt 43 97,7 100,0

Fehlend System 1 2.3

Gesamt 44 100.0

Aus der Tabelle ist des Weiteren ersichtlich, dass es nur 43 gultige Antworten gibt.
Grund hierfur ist, dass sich eine Person weigerte, ihr Alter preis zu geben. Demnach

waren die meisten der befragten Personen zwischen 36 und 45 Jahre alt, wobei sich

Quelle: eigene Erhebung




nur zwei Befragte der Kategorie 76 bis 85 Jahre alt zuweisen lassen.

3.2 Regenerative Energien

Die erste Frage des Gesprachsleitfadens als eine Art ,Eisbrecherfrage” sollte das Ge-
sprach mit den Befragten einleiten. Die Frage ,Was halten Sie von regenerativen
Energiequellen?“ konnte von allen 44 Befragten beantwortet werden. Aufgrund der
vielen unterschiedlichen Antworten der Befragten wurde hierbei eine Kategorienbil-
dung vorgenommen und die Antworten der Probanden in diese Kategorien eingeord-
net. Die Kategorien lauten: ,dafur”, ,dagegen®, ,unentschieden®. Eine Haufigkeitsana-

lyse der Frage ergab folgendes Ergebnis:

Tabelle 5: Generelle Einstellung gegeniiber regenerativen Energiequellen

Giltige
Héufigkeit Prozent Prozente Kumulierte Prozente
Giltig  dafir 36 81,8 81,8 81,8
unentschieden 4 9,1 9.1 90,9
dagegen 4 9,1 9,1 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Aus der Auswertung ist zu erkennen, dass der Groliteil der Befragten (81,8 %) eine
positive Einstellung gegentiber regenerativen Energiequellen hat und somit in die Ka-
tegorie ,dafur‘ eingeordnet werden konnte. 9,1% der Befragten haben sich negativ
gegenuber regenerativen Energiequellen geaul3ert. Ebenso 9,1 % hatten zu dem
Thema keine klar differenzierte Meinung und wurden deshalb in die Kategorie ,unent-
schieden® eingeordnet.

Die zweite Frage des Gesprachsleitfadens lautete ,Welche regenerativen Energie-
quellen kennen Sie?“. 41 der 44 befragten Personen konnten auf diese Frage antwor-
ten. Die meisten Befragten haben auf diese Frage mehrere gultige Antworten gege-
ben. 44 Befragte gaben insgesamt 113 Antworten. In folgender Tabelle sind alle ge-

nannten Antwortmoglichkeiten und deren relative Haufigkeiten aufgelistet:



Tabelle 6: Kenntnis von verschiedenen erneuerbaren Energiequellen

Antworten Prozent der Félle
N Prozent
kennen 1.2.1_Wind 31 27.4% 75,6%
1.2.2_Sonne 38 33,6% 92,7%
1.2.3_Biomasse 19 16,8% 46,3%
1.2.5_Geothermie 4 3,5% 9,8%
1.2.6_Wasser 19 16,8% 46,3%
1.2.7_Sonstige 2 1,8% 4,9%
Gesamt 113 100,0% 275,6%

Quelle: eigene Erhebung

Die am haufigsten genannte Antwort war ,Sonne“. 38 der 44 Befragten haben diese
Antwort gegeben. Dies entspricht 33,6 % der insgesamt 113 gegebenen Antworten.
Unter ,Sonstige” fallen Sonderformen wie etwa das einmal genannte Gezeitenkraft-
werk. Die Antwort ,Biomasse® wurde von 16,8 % der befragten Blrger genannt. Ge-
laufiger ist offensichtlich der Energietrager Wind, dieser wurde von 27,4 % der Pro-

banden angegeben.

3.3 Vorkenntnisse

Die nachste Frage sollte bereits auf den eigentlichen Untersuchungsgegenstand der
Befragung, die Photovoltaik hinfuhren. Da auch auf die Frage ,Was wissen Sie uber
Photovoltaik?“ mit sehr unterschiedlichen Aussagen geantwortet wurde, konnte wie-
derum nur durch eine Kategorienbildung eine Haufigkeitsanalyse durchgefiihrt wer-
den. Hier lauteten die Kategorien ,nichts®, ,Stromerzeugung®, ,umweltfreundlich® und

~oonstiges”.



Tabelle 7: Wissen liber Photovoltaik

Giltige
Haufigkeit Prozent Prozente Kumulierte Prozente
Giltig  nichts 10 227 227 227
Stromerzeugung 17 38,6 38,6 61,4
Umweltfreundlich 2 4,5 4.5 65,9
Sonstiges 15 341 34,1 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

38,6 % der befragten Personen wussten, dass mit Hilfe der Photovoltaik Strom er-
zeugt wird. 22,7 % der Probanden konnten keine Aussage Uber Photovoltaik machen
und wurden daher in die Kategorie ,nichts” eingeordnet. Immerhin 4,5 % der Befrag-
ten halten die Photovoltaik-Technologie fir umweltfreundlich.

Nun sollte noch ermittelt werden, wie viele der befragten Personen selber eine PV-
Anlage auf ihrem Dach haben beziehungsweise wie viele der befragten Teilhaber ei-
ner gréReren PV-Anlage sind. Hier wurden logischerweise die Kategorien ,PV-Anlage

auf Dach®, ,Teilhaber” und ,weder noch® gebildet, um die Probanden einzuordnen.

Tabelle 8: Haben Sie selbst eine PV-Anlage am Dach oder sind Sie Teilhaber?

Giltige
Hé’tufigkeit Prozent Prozente Kumulierte Prozente
Glltig  PV-Anlage auf Dach 11 25,0 25,0 25,0
Teilhaber 1 2,3 2,3 27,3
weder noch 32 72,7 72,7 100,0
Gesamt 44 100.0 100.,0

Quelle: eigene Erhebung

11 der 44 Personen, die zu diesem Thema befragt wurden, bestétigten, dass sie eine
Photovoltaikanlage auf ihrem Dach installiert haben. Nur einer der Befragten stellte
sich als Teilhaber an einer PV-Anlage heraus. Der Grofiteil der befragten Personen
(72,7 %) konnte in die Kategorie ,weder noch® eingeordnet werden.

Zunachst gaben die Bewohner Auskunft dartber, wie sie die Bedeutung der Photovol-

taik in der deutschen Stromerzeugung einschatzen. Dies sollte sich sowohl auf die



heutige Situation, als auch auf die Zukunft beziehen. Die Antworten dazu waren von
verschiedenster Art. Einerseits gibt es Personen, die der Photovoltaik eine sehr gerin-
ge Bedeutung zuweisen, andererseits gibt es starke Beflrworter, welche die Solar-
kraft als wichtiges Standbein fur den zukinftigen deutschen Energie-Mix betrachten.
Auf Grund der stark variierenden Antworten lasst sich deutlich erkennen, dass der
Grol3teil der Bevolkerung den Einfluss von Photovoltaik in Bezug auf die Stromerzeu-
gung in Deutschland nur sehr schwer einschatzen kann.

Als néachstes wurden die Teilnehmer dazu befragt, ob sie von den geplanten Verande-
rungen der Einspeisevergutungen fur Photovoltaikanlagen wissen und wie die geplan-
ten Klrzungen einzuschatzen sind. Ausgewertet wurden die folgenden Antworten mit
Hilfe der deskriptiven Analyse, wobei in erster Linie die Haufigkeiten bestimmter Ein-

schatzungen im Vordergrund stehen.

Tabelle 9: Wissen um die geplanten Anderungen bei der Einspeisevergiitung

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 30 68,2 68,2 68,2
nein 14 31,8 31,8 100,0
Gesamt 44 100,0 100.,0

Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 9 zeigt, dass 68,2 % der Teilnehmer (ber geplante Anderungen Bescheid

wissen. In absoluten Zahlen bedeutet das, dass 30 von 44 Befragten dartber infor-

miert sind.

Tabelle 10: Generelle Einstellung zur geplanten Kiirzung der Einspeisevergiitung fiir PV-Anlagen

Gilltige Kumulierte
Héufic.;keit Prozent Prozente Prozente
Giltig  dafir 24 545 545 54,5
unentschieden 12 27,3 27,3 81,8
dagegen 8 18,2 18,2 100,0
Gesamt 44 100.0 100,0

Quelle: eigene Erhebung




Wie es in Tabelle 10 ersichtlich wird, erachten tUber die Halfte der Befragten die ge-
planten Kirzungen der Einspeisevergutungen fir Photovoltaikanlagen als gerechtfer-
tigt. Die Begrundungen dafur sind meist, dass die Subvention anfangs sehr positiv ist,
um einen rentablen Betrieb zu erméglichen, jedoch eine weitere Kirzung sinnvoll ist,
weil beispielsweise die Modulpreise sinken und sich die Technologie selbst finanzie-
ren soll. Zudem erwahnten einige Personen den reinen Profitgedanken vieler Betrei-
ber von Photovoltaikanlagen, der nicht dem eigentlichen Sinn der Subvention ent-
spricht. Mehr als ein Viertel der Befragten ist einerseits der Meinung, dass die Vergu-
tung fur grol3flachige Anlagen gekirzt werden soll, wahrend andererseits die Vergu-
tungen fur private Dachanlagen weiterhin der bis Dato vorhergesehenen Degression
unterliegen sollten. Kritiker der geplanten Kirzungen (18,2 %) beméangein vor allem
das Uberstirzte Handeln im Hinblick auf neue Kirzungen, wodurch man bei der Pla-
nung einer neuen Anlage unter Druck gerat. Tabelle 11 zeigt diejenigen Personen, die
bereits eine PV-Anlage am eigenen Dach installiert haben und deren Meinung zur
geplanten Kirzung der Einspeisevergitung. Obwohl diese Auswertung insgesamt nur
wenig aussagekraftig ist, kann man durchaus feststellen, dass manche Personen
wohl auch fir eine Kirzung sind, weil sie bereits nicht mehr davon betroffen sind.
Diese Einstellung wurde auch von Personen wiedergegeben, die nicht vorhaben eine

PV-Dachanlage zu erwerben.

Tabelle 11: Meinung der Befragten, die selbst eine PV-Anlage am Dach installiert haben, zur geplanten Einspeisevergii-
tung

Kumulierte Pro-
Haufigkeit | Prozent |Glltige Prozente zente
[Gultig  dafur 8 72,7 72,7 72,7
unentschieden 1 9,1 9,1 81,8
dagegen 2 18,2 18,2 100,0
Gesamt 11 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Zum Abschluss des zweiten Fragenblocks tber Vorkenntnisse zum Thema Photovol-




taik wurde nach Einschatzungen zum Einfluss einer wachsenden Anzahl von Photo-

voltaikanlagen auf den Strompreis in Deutschland gefragt.

Tabelle 12: Auswirkungen neuer PV-Anlagen auf den Strompreis in Deutschland

Glltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  steigt 25 56,8 56,8 56,8
sinkt 5 11,4 11,4 68,2
nein 6 13,6 13,6 81.8
weild nicht 8 18,2 18,2 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Die Ergebnisse in Tabelle 12 zeigen, dass mehr als die Halfte der Interviewten der
Ansicht ist, dass sich der Strompreis erhéhen wird. Im Hinblick auf die Begriindung
kann man keine einhellige Meinung ableiten, jedoch wird oft angegeben, dass jeder
Verbraucher tber die anteilige Einspeisevergutung am Strompreis die neuen Anlagen
mitfinanzieren muss. Die Haltung von 13,6 % der Befragten, dass die zunehmende
Anzahl an Photovoltaikanlagen keinen direkten Einfluss auf den Strompreis haben
wird, basiert vor allem darauf, dass die Stromkonzerne den Preis bestimmen und der-
zeit nicht nur im Energiebereich, sondern in vielen Bereichen des taglichen Lebens
Preissteigerungen abzusehen sind. Einen sinkenden Strompreis erwarten 11,4 % der
Interviewten. Diese Meinung basiert in erster Linie darauf, dass bei einem grof3en An-
gebot an Sonnenstrahlung ein gunstiger Strompreis mdglich sein sollte.

AbschlieRend kann man zum Fragenblock 2 - Vorkenntnisse resimieren, dass sich im
Befragungsgebiet ein Grolteil der Anwohner bereits mit dem Thema Photovoltaik
auseinandergesetzt hat. Dies ist vor allem eine gute Basis fir den folgenden Fragen-
block 3, welcher die Kernfragen der Untersuchung behandelt und Auskunft tber so-

ziales und politisches Engagement der Bewohner der Gemeinde gibt.

3.4  Soziales / politisches Engagement
Mit Hilfe dieses Fragenblocks wird vor allem die Kernfrage der gesamten Befragung

behandelt: Die Einstellung der Bewohner zur geplanten Photovoltaik-



Freiflachenanlage. Dies reprasentiert den eigentlichen Untersuchungsinhalt und soll
nun nach einfihrenden Fragen zu Vorkenntnissen im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien und speziell zum Thema Photovoltaik Meinungen und Einschatzungen sowie
Erfahrungen der Befragten und deren Hintergriinde erfassen.

Die erste Frage dieses Fragenblocks fiihrt direkt zum Untersuchungsgegenstand:

Was halten die Burger der Gemeinde vom geplanten Photovoltaik-Park?

Tabelle 13: Generelle Einstellung gegeniiber dem geplanten PV-Park

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  dafiir 8 18,2 18,2 18,2
weil} nicht 5 11,4 11,4 295
dagegen 31 70,5 70,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 13 zeigt deutlich, dass 70,5 % der Bevoélkerung gegen den geplanten Park
sind, wahrend sich nur 18,6 % als Flrsprecher auszeichnen. Zudem stehen weitere
11,6 % der Befragten dem geplanten Park relativ neutral gegentber.

Fragt man danach, wie die Interviewten die Meinung ihrer Mitburger einschatzen, wird
deutlich, dass die Bevolkerung wohl allgemein ablehnend gegeniber dieser geplanten
Anlage eingestellt ist. Allerdings wollen oder kénnen viele Einwohner kein Urteil Uber

ihre Mitburger abgeben, wie Tabelle 14 zeigt.

Tabelle 14: Meinung der Mitbiirger zur geplanten PV-Anlage

Gultige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  weil nicht 35 79,5 79,5 79,5
dagegen 9 20,5 20,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung



Mit Hilfe der Befragung lassen sich auch die Grinde sowie Einstellungen erfassen,
auf denen die Meinung fur oder gegen die Photovoltaik-Freiflachenanlage basiert.
Diese werden nun in Folge ausgewertet.

Die Halfte derjenigen Personen, die dem geplanten Photovoltaik-Freiflachenpark posi-
tiv gegenibersteht, gibt als Grund an, dass sich der ihrer Ansicht nach oft Gbernutzte
Ackerboden regenerieren kann (Tabelle 15). Landwirte deren Meinung in erster Linie
positiv gegentiber dem Bau des PV-Parks ist, gaben zudem an, dass sie sich sofort
daran beteiligen wirden, falls eines ihrer Felder im betroffenen Gebiet lage. Weitere
Begriindungen fur den Bau der Anlage beziehen sich vor allem darauf, dass man die
Umwelt nachhaltig schiitzen kann, indem man die vorhandenen Potenziale an erneu-

erbaren Energien nutzt und unabh&ngig Energie erzeugen kann.

Tabelle 15: Begriindung Bodenregeneration fiir Bau des PV-Parks

Kumulierte Pro-
Haufigkeit | Prozent |Gliltige Prozente zente
[Glltig ja 3 50,0 50,0 50,0
keine Angabe 3 50,0 50,0 100,0
Gesamt 6 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Der Personenkreis, dessen Meinung nicht eindeutig ist, schwankt in folgender Hin-
sicht: Einerseits halten sie es fur notwendig, bei der zukinftigen Energieversorgung
die erneuerbaren Energien zu unterstutzen, andererseits verstehen viele nicht, wieso
man eine Photovoltaikanlage dieser Gro3e in ihrer direkten Nachbarschaft errichten
musse.

Wie bereits in Tabelle 13 zu erkennen war, spricht sich der Grol3teil der Bevolkerung
gegen die geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage aus. Diese Einstellung wird in vie-
lerlei Hinsicht begriindet. In erster Linie wird vor allem die Uberbauung des fruchtba-
ren Bodens genannt, was in Tabelle 16 ersichtlich wird. Tabelle 17 verdeutlicht, dass
fur eine Vielzahl der Befragten vor allem der Aspekt eine Rolle spielt, dass es mit Si-
cherheit bessere Standorte fur Anlagen dieser Art gibt. Ein weiterer Nachteil, den der
Photovoltaik-Park laut Bevolkerung mit sich bringt, ist die immense GroR3e, welche zu

einer negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes fuhrt. Des Weiteren wird die



reine Profitgier angeprangert, da man beim Bau von Anlagen solcher Ausmal3e bei-

spielsweise die als Unterstlitzung gedachte Einspeisevergitung abschopft.

Tabelle 16: Begriindung des guten Ackerbodens gegen den Bau des PV-Parks

Kumulierte Pro-
Haufigkeit | Prozent |Gliltige Prozente zente
[Glltig ja 16 50,0 50,0 50,0
keine Angabe 16 50,0 50,0 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 17: Begriindung, dass es bessere Standorte fiir einen PV-Park gibt

Kumulierte Pro-
Haufigkeit | Prozent |(Gultige Prozente zente
|Glltig ja 14 43,8 43,8 43,8
keine Angabe 18 56,3 56,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

An dieser Stelle sollen Themen aus den bereits beschriebenen Fragenbldécken mit

der Einstellung zu dem PV-Projekt verglichen werden.

Betrachtet man nun diejenigen Befragten, die beruflich mit erneuerbaren Energien zu
tun haben, ist es sehr aufféllig, dass alle vier Personen gegen den Bau des Photovol-
taik-Parks sind (Tabelle 19). Auch wenn diese Darstellung auf Grund der wenigen
Betroffenen nur bedingt aussagekraftig ist, wird die allgemeine ablehnende Haltung
der Bewohner doch verdeutlicht, wobei die beruflich Betroffenen der geplanten Anla-
ge teilweise sogar etwas kritischer gegeniberstehen. So fuhrte eine der Personen
beispielsweise an, dass ein solcher Photovoltaik-Park zwar einen viel besseren Wir-
kungsgrad habe als die Nutzung der Flache in Form von Biomasse zur Biogasher-

stellung, fligte aber hinzu, dass der Standort dennoch besser zur Lebens- oder Fut-



termittelproduktion geeignet sei. Dass sich diese Personen, trotz ihres berufsbeding-
ten Hintergrundwissens, gegen die PV-Anlage aussprechen, lasst darauf schliel3en,
dass schwerwiegende sachliche Griinde gegen die PV-Anlage existieren und die Ab-

lehnung der Birger nicht nur von der Beeinflussung durch die Medien herrihrt.

Tabelle 18: Meinung derjenigen, die beruflich mit erneuerbaren Energien zu tun haben, zum geplanten PV-Park

Kumulierte Pro-

Prozent

100,0

Haufigkeit zente

100,0

Gultige Prozente

Gultig dagegen 4 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Ein weiterer Beleg fur die ablehnende Haltung der Bewohner ist die Tatsache, dass
sogar 90,9 % der Anwohner, die selbst eine Photovoltaikanlage am Dach installiert
haben, gegen den Bau der Photovoltaikfreiflachenanlage sind. Dies wird in Tabelle 19
ersichtlich.Hieraus wird erneut deutlich, dass die Ablehnung gegen das Grol3projekt
nicht automatisch auf einer pessimistischen Haltung gegen Photovoltaik im Allgemei-

nen basiert.

Tabelle 19: Meinung derjenigen, die selbst eine PV-Anlage am Dach haben zum geplanten PV-Park

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente zente
|Giltig  dafir 1 9,1 9,1 9,1
dagegen 10 90,9 90,9 100,0
Gesamt 11 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Als néchstes wurde nach dem Engagement der Bevolkerung im Hinblick auf die Er-
richtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage eingegangen. Die Frage, die sich dabei
stellte, war, ob die Bewohner in Birgerinitiativen organisiert sind, um ihrer Meinung
gegenuber dem Bauvorhaben Ausdruck zu verleihen, beziehungsweise, ob sie sich
ein derartiges Engagement vorstellen kénnten. Tabelle 20 zeigt, dass 22,7 % der

Einwohner bereits in einer Initiative engagiert sind. Viele Personen gaben zudem an,



dass sie zwar nicht direkt in einer Burgerinitiative tatig sind, aber bei einer Unterschrif-

tenaktion gegen den Bau der Anlage teilgenommen haben.

Tabelle 20: Engagement in einer Biirgerinitiative gegen PV-Freiflichenanlagen

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 10 22,7 22,7 22,7
nein 34 773 773 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Die abschlie3ende Frage dieses Fragenblocks beschaftigte sich mit der aktiven Par-
teizugehorigkeit der Bevolkerung. Wie aus Tabelle 21 ersichtlich wird, gaben nur
4,5 % der Befragten an, aktives Mitglied einer politischen Partei zu sein, die sich ge-

gen den Bau der Anlage ausspricht.

Tabelle 21: Mitgliedschaft in einer Partei, die sich fiir oder gegen den Ausbau von Freiflichenphotovoltaik ausspricht

Haufigkeit  [% Gultige %e Kumulierte %e
|Glltig  nicht 42 95,5 95,5 95,5
dagegen 2 4,5 4,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Abschliel3end lasst sich zu diesem Fragenblock zusammenfassend sagen, dass der
geplante Photovoltaik-Park bei der Bevolkerung in der Gemeinde wegen vielerlei
Grunden auf eine breite Ablehnung st6f3t. Die Meinung gegenlber erneuerbaren
Energiesystemen ist dabei zwar grol3tenteils positiv, jedoch sollte alles im richtigen
Mald geplant werden. Zudem engagieren sich einige Personen bereits aktiv gegen
den Bau des Parks und die Unterschriftenaktion gegen die Errichtung der Anlage
verdeutlicht die allgemeine ablehnende Haltung der Birger in der Gemeinde.

Der folgende Fragenblock - Bedenken geht noch praziser auf die Bedenken beim

Bau von Photovoltaik-Freiflachenanlagen ein. Dies wurde vor allem in Hinsicht auf



den Einfluss auf das Landschaftsbild und die Uberbauung nutzbarer Ackerflachen

ermittelt.

3.5 Bedenken

Ziel des nachfolgenden Fragenblocks ist es, unabhangig von dem geplanten PV-
Park, herauszufinden, wie die generelle Einstellung der Anwohner gegeniber der
Installation von Solarmodulen auf landwirtschaftlichen Flachen ist. Es handelt sich
hierbei um Kernfragen, die veranschaulichen sollen, ob die Meinung gegenuber Frei-
flachenphotovoltaikanlagen in der nahen Wohnumgebung mit der Einstellung gegen-
Uber entfernten PV-Projekten korreliert. Nachfolgend soll dabei zuerst ermittelt wer-
den, wie sich Freiflachenphotovoltaikanlagen auf das Landschaftsbild auswirken und

ob es generelle Bedenken gibt, wenn Ackerflachen mit PV-Modulen tberbaut wer-

den.
Tabelle 22: Auswirkungen von PV-Freiflichenanlagen auf das Landschaftsbild
Gilltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  Positiv 3 6,8 6,8 6.8
unentschieden 6 13,6 13,6 20,5
Negativ 35 79,5 79,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Die Intention vorliegender Frage thematisiert einen der umstrittensten Punkte hin-
sichtlich der Auswirkungen von PV-Anlagen auf das Landschaftsbild. Es soll heraus-
gefunden werden, wie die geplante Anlage nach Ansicht der Befragten das Land-
schaftsbild beeinflussen wird. Um die Meinungen der einzelnen Befragten einzuord-
nen, wurde eine Kategorienbildung vorgenommen, wie in Tabelle 22 zu sehen ist. Es
wird unterschieden zwischen einer ,positiven®, einer ,neutralen” sowie einer ,negati-
ven“ Beeinflussung des Landschaftsbildes. Grundsatzlich lasst sich eine Uberwie-
gend negative Auffassung (80 % der Befragten) hinsichtlich der Auswirkungen von
Freiflachenanlagen auf das Landschaftsbild feststellen. Nur ca. 7 % der Befragten



dagegen sind der Meinung, dass die Installation von PV-Freiflachenanlagen eine po-

sitive Auswirkung auf das Landschaftsbild hat.

Tabelle 23: Bedenken, wenn Ackerland mit PV-Modulen iliberbaut wird

Giltige Kumulierte
Ha uﬁgkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig ja 28 63,6 63.6 63,6
nein 16 364 36,4 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Im Gegensatz zu der vorausgehenden Frage bezieht sich die vorliegende Frage auf
die generellen Bedenken, die sich durch die Errichtung von PV—-Modulen auf Acker-
flachen ergeben. Ziel dieser Frage war es, herauszufinden, ob sich die Bedenken der
Anwohner nur auf das ,Grol3projekt” beziehen oder ob sie allgemein gegen die Er-
richtung von PV-Anlagen auf Ackerflachen sind. Innerhalb der Strichprobenauswabhl
auRerten 63,6 % der Anwohner in der Gemeinde ihren grundsatzlichen Unmut ge-
genliber PV-Anlagen auf Ackerflachen, wohingegen nur 36,4 % keine Auswirkungen
befirchten, wie aus Tabelle 23 hervorgeht.

3.6  Zahlungsbereitschaft

Abschliel3end soll ermittelt werden, wie hoch die jahrlichen Ausgaben der Anwohner
fur Strom sind und ob diese bereit waren, mehr flr diesen zu bezahlen, wenn dieser
nur aus erneuerbaren Energien erzeugt werden wirde. Sollte letztere Frage positiv
beantwortet werden, kann herausgefunden werden, um wie viel Prozent dieser Strom

dann teurer sein durfte.



Tabelle 24: Jahrliche Ausgaben fiir Strom

Gultige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  weil nicht 14 31,8 31,8 31,8
bis 500 Euro 8 18,2 18,2 50,0
501-1000 Euro 15 34,1 34,1 84,1
1001-1500 Euro 5 11,4 11,4 95,5
mehr als 1500 Euro 2 4,5 4,5 100,0

Gesamt 42 100,0 100,0

Quelle: eigene Erhebung

Die jahrlichen Ausgaben der Probanden fiir Strom lassen sich in funf Kategorien auf-
teilen. ,Weil% nicht, ,bis 500 Euro®, ,501-1000 Euro®, ,1001-1500 Euro® sowie ,mehr
als 1500 Euro®. Dabei wissen ca. 32 % der Befragten nicht ihre genauen Stromaus-
gaben. Etwa 18 % geben diese im Bereich von ,501-1000 Euro® an. Die Mehrheit der
Anwohner (ca. 34 %) beziffern ihre Stromkosten zwischen ,1001 und 1500 Euro®.
Uber ,2000 Euro“ geben nur 4,5 % der Befragten aus. Die Antworten der Befragung
sind in Tabelle 24 dargestellt.

Tabelle 25: Hohere Zahlungsbereitschaft fiir Strom aus erneuerbaren Energien

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Galtig ja 22 50,0 50,0 50,0
vielleicht 2 45 4.5 54,5
nein 20 45,5 45,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100.0

Quelle: eigene Erhebung

Die Beantwortung vorliegender Frage lasst erkennen, ob und inwieweit die Bewohner
der Gemeinde in Anbetracht ihrer Meinung gegeniiber erneuerbaren Energien bereit
waren, mehr fur den Strom zu bezahlen, wenn dieser nur aus erneuerbaren Energien

bereitgestellt werden wirde. Somit lasst sich eine Verknupfung zu den Eisbrecher-



fragen herstellen und ermitteln, ob sich eine positive Meinung gegenuber erneuerba-
ren Energien, ebenso auf die Bereitschaft, mehr fir diesen zu bezahlen, auswirkt.
Wie schon in den vorhergehenden Fragen wurde wieder eine Kategorienbildung vor-
genommen, die die Antworten der Befragten in , ja“, ,vielleicht” und ,nein“ unterteilen
lasst. Aus den Haufigkeiten lasst sich erkennen, dass ungefahr die Halfte der An-
wohner eine Preissteigerung in Kauf nehmen wirde, wobei sich ca. 45 % der Befrag-
ten gegen eine Preissteigerung aussprechen wirden (siehe Tabelle 25). Der Antell
der Befragten, der keinen Mehrpreis fir Strom aus erneuerbaren Energiequellen be-
zahlen wirde, begrindete dies haufig damit, dass es ohnehin nicht nachzuweisen
ware, ob der Strom aus der Steckdose nicht doch aus einem AKW oder einer ande-
ren konventionellen Energiequelle stammen wirde. Diejenigen 50 % der Befragten,
die bereit waren mehr Geld fir Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu bezahlen,
wurden zudem befragt, welchen Mehrpreis sie fir gerechtfertigt halten wirden. Dabei
ergab sich eine breite Spanne, die sich von einer 2-3 prozentigen Preiserh6hung bis
hin zu einer 100 prozentigen Preiserh6hung erstreckte. Auffallend war hier, dass Be-
fragte, die gut Uber das Thema ,regenerative Energien” informiert waren, tendenziell
eine hohere Zahlungsbereitschaft fur ,grinen Strom“ aufwiesen. Zudem wurde der
Mehrpreis oft an weitere Bedingungen geknipft. So argumentierte eine Befragte, sie
wurde mehr fir regenerativen Strom zahlen, wenn er aus dezentralen Energiequellen
stammen wirde und aus dezentralen Stromnetzen bezogen werden kdnnte. Diese
Netze sollten unabhangig von den gro3en Energieversorgungsunternehmen (EVUS)
betrieben werden, um eine Unabh&ngigkeit von der Atomindustrie zu gewébhrleisten.
Dabei verwies die Befragte auf ein aktuelles Gutachten des Sachverstandigenrats fur
Umweltfragen (SRU).



4. Diskussion

4.1 Diskussion Uber Methodik

Die bei der Erhebung gewéhlte Methodik des Leitfadeninterviews erwies sich sowohl
fur den Untersuchungsgegenstand ,Akzeptanz von Photovoltaikfreiflachenanlagen®,
als auch fur den gewahlten Stichprobenumfang als geeignet. Im Laufe der einzelnen
Gesprache konnten viele interessante Aspekte erértert werden. Die unterschiedlich
stark ausgepragten, sowohl negativen als auch positiven AuRerungen der Birger
gewahrten einen aufschlussreichen Einblick in deren Befinden und Einstellung ge-
geniiber des geplanten PV-Parks. Bei vielen Befragten konnte ein grol3es Interesse
an dem Thema beobachtet werden. Man bekam einen guten Eindruck davon, wie
verargert und Ubergangen sich einige Birger fuhlen. Diese emotionalen Eindriicke
waren bei einer schriftlichen Befragung nur minimal in Augenschein getreten und
selbst bei einer telefonischen Befragung wéare es schwierig einen so guten Eindruck

des Gemiutszustandes der Projektgegner zu bekommen.

Ein Problem, welches sich bei der Auswertung der Stichprobe herausstellte, war,
dass die Anzahl der befragten Personen sehr gering war. Obwohl anhand der sozio-
demographischen Merkmale der Stichprobe zu erkennen ist, dass sowohl verschie-
dene Altersgruppen, als auch eine gleichméRige Geschlechterverteilung der Befra-
gung zu Grunde liegen, ist das Ergebnis der Erhebung dennoch kaum reprasentativ.

4.2 Diskussion Uber soziodemographische Angaben

Die Fragen zu soziodemographischen Angaben wurden am Ende des Interviews ge-
stellt, da diese in gewissem Malf3 in die Privatsphare der Befragten eingreifen. Zudem
wurde so vermieden, dass man die personliche Befragung eventuell abbrechen
muss, bevor die signifikanten Informationen erfasst wurden. Prinzipiell hatte dieser
Fragenblock den Hintergrund, herauszufinden, ob die befragten Personen insgesamt
reprasentativ fur die Grundgesamtheit sind. Zuerst sollte herausgefunden werden, ob
es in der Gemeinde Einwohner gibt, die sich auch beruflich mit erneuerbaren Ener-
gien beschaftigen. Von den 44 interviewten Einwohnern gaben nur vier Leute an,
sich beruflich mit erneuerbaren Energien zu beschéftigen. Im Vergleich zur Bundes-
republik Deutschland sind dies jedoch nicht wenig, wenn man bericksichtigt, dass

nur knapp 1 % der Beschaftigen Bundesburger im Bereich der regenerativen Ener-



gien beschaftigt ist. Bei der folgenden Frage nach dem héchsten Bildungsabschnitt
wurde deutlich, dass vor allem &ltere Personen meist angaben, einen friher eher
tblichen Volksschulabschluss zu haben. Die jingere Bevdlkerungsschicht hingegen
verfugt immer ofter Uber einen mittleren oder hoheren Schulabschluss. Betrachtet
man nun die beruflichen Hintergriinde der Befragten, so wird deutlich, dass die
Mehrheit im normalen Angestelltenverhaltnis tatig ist. Dies stimmt wohl auch mit der
allgemeinen Verteilung in Deutschland Uberein. Aus verstandlichen Grinden wollten
nur sehr wenige Befragungsteilnehmer Auskunft Gber ihr Einkommen geben. Daher
lassen sich hieraus keine konkreten Schllisse ziehen. Analysiert man schlie3lich die
Verteilung in Altersschichten und die Unterteilung nach Geschlecht, wird deutlich,
dass der kleine befragte Personenkreis einer charakteristischen Verteilung unterliegt.
Das Verhaltnis von méannlichen zu weiblichen Personen ist nahezu ausgeglichen. Der
meist genannte Altersbereich lag zwischen 36 und 45 Jahren. Insgesamt zeigen die
Ergebnisse der soziodemographischen Fragen also, dass trotz der kleinen Stichpro-

benzahl, ein nahezu konsistentes Ergebnis zu erwarten ist.

4.3 Diskussion Uber Regenerative Energien

Die erste Frage des Teils ,Regenerative Energien® sollte Aufschluss Uber die allge-
meine Einstellung zu erneuerbaren Energien geben, ohne speziell den Photovoltaik
Park in der Gemeinde anzusprechen. Wie zu erwarten war, haben sich 81,8 %, also
die Uberwiegende Mehrheit der befragten Birger, positiv zu diesem Thema geaul3ert.
Das Image dieser Energietrager ist aufgrund des allgemeinen Tonus in Politik und
Gesellschaft sehr gut. In den Medien wird derzeit der Einsatz regenerativer Energien
stark propagiert und so ist es nicht verwunderlich, dass sich der Grof3teil der Birger
als Befirworter dieser Technologien &ul3ert, eventuell auch, um konform mit der in
der Gesellschaft verbreiteten Meinung zu sein, auch wenn diese nicht der eigenen
entspricht. Ein wichtiger Aspekt der ebenfalls gedul3ert wurde, ist die Sorge um die
Preisentwicklung der herkdmmlichen fossilen Stromerzeugung. Die steigenden Prei-
se fur Kraftstoff, sowie fur Heiz6l und Gas betreffen die Bevoélkerung direkt, so dass
sich viele Alternativen wiinschen, die Energie auch weiterhin bezahlbar machen. Zu-
satzlich wurde die Stromerzeugung durch Atomkraftwerke mehrmals angesprochen.
Viele Menschen halten das nahe gelegene Atomkraftwerk Isar | fir ein betrachtliches

Risiko und wirden es sehr beflrworten, wenn sich andere, sichere Wege zu einer



konstanten Stromversorgung finden lieRen. Nimmt man diese Menge an Argumenten
zusammen, ist es kaum verwunderlich, dass grol3e Teile der Bevolkerung Befurwor-

ter erneuerbarer Energiesysteme sind.

Als nachstes sollte die grundlegende Kenntnis der Burger tUber erneuerbare Energie-
guellen geprift werden. Die 44 Befragten haben insgesamt 113 Antworten gegeben.
Der dabei am haufigsten genannte Energietrager war ,Sonne“. In diese Kategorie
fallen auch Synonyme wie ,Solarthermie” oder ,Photovoltaik®. Diese Antwort wurde
38-mal gegeben. Das ist wohl in der Gemeinde eine Besonderheit, welche dadurch
zu begriinden ist, dass die Blrger dieses Dorfes mit dem Thema ,Strom aus Sonne*
derzeit direkt konfrontiert werden aufgrund des geplanten Photovoltaik-Parks. Auch
~WVind“ scheint den Burgern der Gemeinde als Energiequelle gelaufig zu sein. Im-
merhin 27,4 % kannten diese Form der Energieerzeugung, obwohl die Gegend um
die Gemeinde aul3erst schlecht fur die Nutzung durch Windkraftanlagen geeignet ist.
In die Kategorie ,Biomasse” fallen bei der Auswertung auch ,Holz“, ,Miscanthus” und
ahnliche, vereinzelt genannte Antworten. Allerdings wurde diese Kategorie nur von
16,8 % der Probanden angegeben. Die verhaltene Erwdhnung der Biomasse als re-
generatives Energiesystem kann verschiedene Ursachen haben. Das Gebiet um die
Gemeinde ist sehr landwirtschaftlich gepragt, es wurde schon immer viel Biomasse
produziert und die normale Bevolkerung, die nicht direkt mit erneuerbaren Energien
oder der Landwirtschaft zu tun hat, kann kaum den Verwendungszweck der produ-
zierten Biomasse erahnen. Es fallt nicht auf, dass mit dem produzierten Mais oder
Zuckerriben nicht mehr Tiere, sondern Biogasanlagen gefuttert werden. Die vorhan-
denen Biogasanlagen liegen auRerdem eher bei kleinen Hofen aul3erhalb von Ort-
schaften. Es gibt also relativ wenig Anwohner, die direkt von der Existenz einer sol-
chen Anlage betroffen sind.

4.4  Diskussion uber Vorkenntnisse

Im n&chsten Teil der Befragung wurde bereits auf den eigentlichen Untersuchungs-
gegenstand der Befragung hingefihrt. Zunachst wurde das Wissen der Blrger Uber
die grundlegende Technik der Photovoltaik untersucht. Erstaunlich war hier das fol-
gende Ergebnis: 38,6 % der Bevolkerung wussten, dass mit Hilfe der Photovoltaik

Strom erzeugt wird. Das Ergebnis ware vermutlich in anderen, nicht betroffenen Ort-



schaften weniger deutlich ausgefallen. Aufgrund der direkten Betroffenheit, aber auch
aufgrund des Informationsflusses zum Thema PV zwischen Gemeindeverwaltung
und Blrger ist das Wissen Uber eine eigentlich anspruchsvolle Technik relativ stark
ausgepragt. Die Angabe ,nichts“ wurde von 22,7 % der Probanden gemacht. Hier ist
zu unterscheiden zwischen Personen, die tatsachlich nichts tber diese Technik wis-
sen und Burgern, die sich aufgrund ihres eventuell lickenhaften Wissens nicht die
Blol3e geben wollten, sich fehlerhaft zu &uf3ern. Letztere stellen hier wohl die Mehr-
heit dar, da man sich einer gewissen Information Uber Photovoltaikanlagen aufgrund
der starken Prasenz in den Medien kaum entziehen kann. Immerhin 4,5 % der Bur-
ger waren der Meinung, dass der Einsatz von Photovoltaik umweltfreundlich ist. Un-
ter ,Sonstige“ wurden hier alle Antworten zusammengefasst, die faktisch falsch, be-
ziehungsweise unklar formuliert waren. Im Endeffekt kann man also den Schluss zie-
hen, dass die ablehnende Haltung der Bevdlkerung nicht auf mangelndes Wissen

zurickzufuhren ist.

Nun sollte eruiert werden, wie viele der befragten Personen selber eine Photovoltaik-
Anlage auf ihrem Dach installiert haben, beziehungsweise Teilhaber an einer gréi3e-
ren PV-Anlage sind. Anhand der Ergebnisse wird ersichtlich, dass der Grof3teil, nd&m-
lich 72,7 %, in die Kategorie ,weder noch“ eingeordnet werden konnte. Vergleicht
man dieses Resultat mit den Ergebnissen aus der Fragestellung zu der generellen
Einstellung zu regenerativen Energien, ist bereits die sogenannte ,not in
mybackyard“ — Mentalitat ersichtlich. Obwohl 81,8 % der befragten Burger sich posi-
tiv gegeniber regenerativen Energietragern auf3erten, hatten nur 25 % der Proban-
den eine Photovoltaikanlage auf inrem Dach installiert. An dem Umstand, dass 90 %
derer, die eine PV-Anlage auf dem Dach installiert haben, gegen den geplanten PV-
Park sind, kann man den Unterschied in der Einstellung der Bevolkerung zu Dachan-
lagen und Freiflachenanlagen ableiten. An dieser Stelle zeigt sich klar, dass sich die
ablehnende Haltung nicht gegen am Dach installierte PV-Module, sondern nur gegen
dieses konkrete Projekt richtet. Zu erwarten war die geringe Beteiligung an grof3eren
PV-Anlagen, da eine Investition in solche Fonds mit einem gewissen Risiko verbun-
den ist, welches von den meisten Birgern nicht eingegangen wird. Auch das man-
gelnde Wissen uber die Existenz solcher Investitionsmdglichkeiten durfte hier eine

wichtige Rolle spielen.



Anschliel3end gaben die Einwohner Auskunft Uber ihre Einschatzung zur aktuellen
und zukunftigen Rolle der Photovoltaik in der deutschen Stromerzeugung. Die Ant-
worten variierten dabei sehr stark. Einige Personen schatzten den Anteil aktuell eher
gering ein, aber sind davon Uberzeugt, dass die Photovoltaik einen wichtigen Beitrag
zur Energieversorgung leisten kann. Meinungen gingen aber auch in die Richtung,
dass Photovoltaik allgemein keine grof3e Bedeutung in der zuklnftigen Energiebe-
reitstellung haben wird. Allgemein konnte man bei dieser Frage erkennen, dass die
meisten der Befragten nicht wirklich einschatzen konnten, wie sie die Bedeutung des
Solarstroms einordnen sollen. Diese These wird vor allem dadurch unterstitzt, dass
einige Personen den Anteil der Photovoltaik an der Stromerzeugung im zweistelligen
Prozentbereich einordneten. Manche gaben auch offen zu, sich wegen unzureichen-

dem Wissen zu diesem Thema nicht &ufRern zu wollen.

Das nachste Thema der Befragung bezog sich auf die Einspeisevergutung fir Photo-
voltaikanlagen nach EEG 2009 und den geplanten Veranderungen fir das Jahr
2010. Die Tatsache, dass 30 der 44 Befragten Uber die geplanten Kirzungen Be-
scheid wussten, lasst deutlich auf eine gut informierte Bevdlkerung in der Gemeinde
schlieBen. Dies mag einerseits damit zusammenhangen, dass die Medien ausfihrlich
darlber berichteten, andererseits auch mit dem allgemein grof3en Interesse der Bur-
ger bezuglich Photovoltaik. Nun wurden die Leute nach ihrer Meinung zu den geplan-
ten Anderungen der Vergiitungssatze befragt. Eine Mehrheit von 54,5 % sprach sich
dabei fUr die Kilrzungen aus, wobei vor allem darauf hingewiesen wird, dass diese
auf Grund der sinkenden Modulpreise und zur Entlastung der anderen Stromkunden
gerechtfertigt sind. Der Rest der Befragten steht den Kirzungen vor allem skeptisch
gegenuber, da ihrer Meinung nach die neue Regression wahrend des Jahres 2010
zu kurzfristig und Uberhastet ist. Man sieht insgesamt deutlich, dass sich die Einwoh-
ner der Gemeinde auch bei diesem Thema sehr gut informiert zeigen. Auch die Mei-
nungen zu den geplanten Kirzungen durften wohl reprasentativ sein, da ein Grol3teil
der Bevolkerung nicht direkt davon betroffen ist und eher einen Vorteil daraus zieht,
indem sie einen geringeren Anteil der Vergutungen Uber den Strompreis bezahlen

mussen.



Abschliel3end wurden die Einwohner gefragt, wie sie den Einfluss neuer PV-Anlagen
auf den deutschen Strompreis einschatzen. 25 der 44 Befragten gehen dabei von
einem steigenden Strompreis in der Zukunft aus. Neben der Angabe, dass der stei-
gende Preis mit einem zunehmenden Anteil der Einspeiseverglitungen zusammen-
hangt, dominiert vor allem die Meinung, alles werde in Zukunft teurer, der Strom
miteingeschlossen. Insgesamt gehen die meisten Personen davon aus, dass der
Strompreis zwar zunachst wegen der Forderung erneuerbarer Energien steigen wird,
jedoch in weiterer Zukunft wieder gunstiger wird, da man Strom Uberwiegend aus
unbegrenzten Ressourcen beziehen will. Wie schon bei der Frage nach dem Antell
der Photovoltaik an der deutschen Stromerzeugung konnte man erkennen, dass viele
der Befragten keine genaue Vorstellung haben, wie sie die Entwicklung des deut-
schen Strompreises, unter Einbeziehung eines wachsenden Anteils an erneuerbaren

Energien, einschatzen sollen.

4.5 Diskussion Uber soziales/politisches Engagement

Hier war die erste Frage zugleich die Frage zum direkten Untersuchungsgegenstand:
Die Meinung der Bevdlkerung zum geplanten PV-Park. Es stellte sich heraus, dass
sich mit 72,7 % der Befragten die grol3e Mehrheit gegen einen Bau der Anlage aus-
spricht. Fragt man nun nach der Einschatzung zur Meinung der Mitburger in der Ge-
meinde zum geplanten PV-Park, wird ebenfalls klar, dass sich die Begeisterung der
Einwohner in Grenzen halt, auch wenn sich viele der Befragten keine allgemeine
Einschatzung zur Haltung der Mitblirger zutrauen. Im Folgenden wurde nach Be-
grindungen fir die jeweilige Einstellung der Interviewten gefragt. Die Antworten wa-
ren dabei sehr vielfaltig. Befurworter des PV-Parks nennen vor allem positive Um-
weltauswirkungen, wie die Regeneration der Ubernutzten Ackerflachen, als Vorteil.
Zudem sollen die vorhandenen Potenziale genutzt werden und zu einer Zukunft ohne
Energieabhéangigkeit beitragen. Einige der Befragten geben sich ganz neutral und
finden vor allem, dass erneuerbare Energien zwar gefordert werden mussen, aber
nicht PV-Anlagen in solchen Grél3enordnungen an ungeeigneten Standorten errichtet
werden sollen. Betrachtet man die Antworten der Einwohner, welche die PV-Anlage
ablehnten, wird erneut die ,Not in mybackyard® — Mentalitat deutlich. Viele stehen der
Nutzung der Solarkraft zwar positiv gegeniber, aber nicht in dieser Gré3e und vor

allem nicht in ihrer direkten Nahe. Die Hauptargumente des negativen Einflusses auf



das Landschaftsbild und die Vergeudung des fruchtbaren Bodens werden im nachs-
ten Fragenteil nochmals erdrtert. Eine zunehmende Profitgier, um die
Einspeisevergitungen abzuschdpfen, wird ebenfalls stark kritisiert. Zusammenfas-
send erkennt man deutlich, dass die Begriindungen sehr stark variieren. Der Grol3teil
der Bevolkerung hat sich nach vielen Diskussionen eine eigene subjektive Meinung
gebildet, ob der PV-Park gut oder schlecht ist. Wahrend der Befragung war zudem
eindeutig zu erkennen, dass einige Personen sehr stark engagiert sind und ihre Mei-
nung deutlich hervorbringen und auch mit durchdachten Argumenten stitzen. Im Ge-
gensatz zu anderen Fragen, war hier fast jeder Befragte sehr daran interessiert, sei-

ne subjektive Meinung kund zu tun.

AbschlieRend wurde mit den Fragen nach der Beteiligung an einer Burgerinitiative
oder einer Partei, das politische Engagement ermittelt. Wéhrend sich nur zwei der 44
Befragten in einer Partei engagieren, leisten zehn Personen ihren Beitrag bei einer
Burgerinitiative. Einige der Befragten kénnen sich aber eine Beteiligung durchaus
vorstellen. Zudem hat sich die Mehrheit der Einwohner der Gemeinde an einer Un-
terschriftenaktion gegen den Bau des PV-Parks beteiligt. Unterm Strich zeigen diese
Antworten, dass zwar die meisten Anwohner gegen den PV-Park sind, aber sich nur

wenige sich auch aktiv gegen den geplanten Bau wehren.

4.6 Diskussion Uber Bedenken

Mit diesem Fragenblock soll in Erfahrung gebracht werden, wie sich die Installation
von PV-Freiflachenanlagen auf das Landschaftsbild auswirkt. Wie sich schon bei der
Unterschriftensammlung gegen den PV-Park herausgestellt hat, ist die Mehrzahl der
Anwohner gegen die Errichtung des geplanten PV-Projekts. So ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass knapp 80 % der Befragten eine Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes durch das geplante Vorhaben sehen. Uberdies hinaus lasst sich des Weiteren
erkennen, dass die Probanden am Thema PV interessiert sind und ihre Meinung
kundtun wollen, was sich in der Haufigkeit der Beantwortung vorliegender Frage of-

fenbart.

In der nachsten Frage sollte nun geklart werden, wie die generelle Meinung gegen-
tiber der Uberbauung von Ackerflachen mit Solaranlagen ist. Dies ist eine allgemei-

nere Frage, die sich nicht nur auf das Landschaftsbild bezieht, sondern vielmehr da-



hingehend gerichtet ist, zu eruieren, welche Auswirkungen die Befragten durch die
Veranderung ihrer traditionellen landwirtschaftlichen Flachen sehen. Es wurde zwar
nur in allgemeiner Form auf die Auswirkungen eingegangen, dennoch gelang es mit
der Frage, die eigentlichen Beweggriinde, die fur oder gegen das Projekt sprechen,
zu klaren. Erstaunlicherweise haben ,nur” ca. 64 % der Befragten Bedenken, obwohl
in vorhergehender Frage noch ca. 80 % der Probanden eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes sahen. Der Hauptgrund fur die ca. 16 %-ige Differenz hinsichtlich
der Meinungsverteilung liegt wahrscheinlich hauptsachlich darin, dass die Anwohner
bei ersterer Frage im Bezug auf das geplante GroRRprojekt geantwortet haben und im
zweiten Fall generell gegenuber der Installation von z.B. kleineren Anlagen auf
Ackerflachen. Die GrofRenordnung stellt somit den Hauptkritikpunkt an dem Vorhaben

dar.

Abschliel3end lasst sich erkennen, dass durch die vorliegenden Fragen eindeutig ge-
klart werden konnte, wie sich die Meinung der Birger gegeniber dem Projekt spaltet.
Dennoch bleibt festzustellen, dass die beiden Fragen relativ flieRend ineinander
Ubergehen und als eine Frage formuliert werden kdnnten. Es ergaben sich durch die
Aufteilung in 2 Fragen keine nennenswerten zusatzlichen Erkenntnisse. Durch den
Fragenblock wurde verdeutlicht, dass die Probanden ihre Meinung kundgeben wollen
und sich ihre Gedanken zu vorliegendem Sachverhalt gemacht haben. Das Vorha-
ben erweckt allem Anschein nach groRes Interesse in der Offentlichkeit und Iasst die

Anwohner nicht unberiihrt.

4.7 Diskussion Uber Zahlungsbereitschaft

Ziel vorliegenden Fragenblocks war es, herauszufinden, wie es um die derzeitigen
Stromausgaben der Befragten steht und ob diese generell bereit waren, mehr flr
Strom zu bezahlen, wenn dieser nur aus erneuerbaren Energien gedeckt werden

wirde.

Die Frage nach dem jahrlichen Stromverbrauch sollte zum einen zeigen, wie die Be-
fragten Uber ihren Stromverbrauch informiert sind und wie sich diese nach Verb-

rauchstrukturen einteilen lassen.



Nachfolgende Frage in Bezug auf die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
sollte zeigen, ob die Probanden nur eine positive Einstellung gegentuber diesen ha-
ben oder ob diese zusatzlich bereit waren, mehr fur diesen zu bezahlen. Es zeigte
sich, dass trotz der Tatsache der Anwendung umweltschonender Technologien bei

ca. 45 % der Anwohner das zu zahlende Geld eine tragende Rolle spielt.

Vorauszusehen war, dass ein Grof3teil der Befragten nicht tber ihren Stromver-
brauch im Bilde sei, da eine andere Person sich um diese Rechnungen kiimmert
oder sonstiges. Deswegen konnten die folgenden beiden Fragen in Bezug auf er-

neuerbare Energien meist nicht aussagekraftig beantwortet werden.

Positiv zu vermerken bleibt, dass die Mehrzahl der Befragten nicht nur eine gute Ein-
stellung gegenuber erneuerbaren Energien hat, sondern auch bereit ware, fur die
Stromerzeugung aus diesen mehr zu bezahlen (ca. 50 %). Um die Etablierung von
erneuerbaren Energien zu steigern, missen diese trotz samtlicher Vorteile noch er-

heblich billiger werden, um sich im Markt durchzusetzen.



5 Zusammenfassung

An der Grenze der untersuchten Gemeinde bestehen Plane zur Errichtung eines
grol3en Photovoltaik-Freiflachenpark. In der Gemeinde regt sich betrachtlicher Wi-
derstand bei der Bevolkerung. In diesem Projekt sollen die Grinde der ablehnenden

Einstellung der Gemeindeburger naher beleuchtet werden.

Im Juni 2010 fand eine Befragung zum Thema Akzeptanz einer geplanten Photovol-
taik-Freiflachenanlage in einer bayerischen Gemeinde statt. Befragt wurden 44 direk-
te Anwohner durch Haus-zu-Haus-Befragung, um die Einstellung zum geplanten PV-
Park der Burger herauszufinden. Die Befragung wurde in Form eines Interviewleitfa-
dens durchgefiihrt, wobei verschiedene Fragenblécke im Laufe des persoénlichen In-
terviews zur Sprache kamen. Die einzelnen Frageblocke bestehen zunéchst aus Eis-
brecherfragen, darauf folgen Fragen zum Vorhandensein von Vorkenntnissen im Be-
reich Photovoltaik, als nachstes kommen die Kernfragen zur Einstellung und zum
sozialen/politischen Engagement in Bezug auf die geplante PV-Anlage und Fragen
zu moglicherweise vorhandenen Bedenken. Weiterhin wurden Fragen zur Zahlungs-
bereitschaft der Befragten fur Strom aus erneuerbaren Energien gestellt und ab-
schlieRend folgten noch Fragen zum soziodemographischen Hintergrund.

Die meisten Befragten waren von Beruf Angestellte, wobei die wenigsten von ihnen
beruflich mit erneuerbaren Energien zu tun haben. Dennoch kennen die meisten Be-
fragten verschiedene Arten von erneuerbaren Energien, besonders Solarenergie.
Diese Tatsache lasst erkennen, dass das Thema regenerative Energien durchaus
auch dann relevant ist, wenn die Befragten nicht direkt damit zu tun haben. Die be-
sonders guten Kenntnisse Uber Solarenergie kdnnten in der Gemeinde aber auch an
der starken Medienprasenz des Themas liegen. Weiterhin hat sich ergeben, dass die
Befragten erneuerbaren Energien im Allgemeinen sehr positiv gegentber eingestellt

sind.

Die meisten Befragten besitzen ein grundlegendes Wissen Uber die Stromerzeugung
und die Umweltvertraglichkeit der Photovoltaiktechnologie. Des Weiteren wissen
etwa 70 % um die geplanten Kirzungen der Einspeisevergutungen. Diese Kirzun-
gen werden von uUber 50 % der Probanden beflrwortet. Viele sind der Meinung, dass

die Photovoltaik in der Vergangenheit zu stark gefoérdert wurde, wobei viele der Be-



fragten der plétzlichen Kirzung der Forderung ablehnend gegeniiberstehen. Weitere
Bedenken der Befragten zeigen sich darin, dass sich der Strompreis, durch zusatz-
lich ans Netz gehende Photovoltaikanlagen, erh6hen kdnnte.

Die Kernfrage der Untersuchung bestand jedoch darin, die Einstellung der Blirger zu
der geplanten Photovoltaikfreiflachenanlage und die jeweiligen Grinde dafir zu er-

mitteln.

Uber 70 % der Befragten sind gegen das geplante Vorhaben, wobei die vorherr-
schenden Grinde die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und die falsche Nut-
zung der qualitativ hochwertigen Gauboden sind. Vereinzelt wurden weitere Einwan-
de genannt, wie ein eventuell auftretendes Entsorgungsproblem nach vollendeter
Nutzung oder die beflrchtete Profitgier der potenziellen Anlagenbetreiber. Viele der
Befragten wirden einer Freiflachenphotovoltaikanlage weniger ablehnend gegeniber
stehen, wenn sie an einem anderen Standort und nicht in dieser Gro3e errichtet wuir-
de. Diese Ansicht zeigt die Diskrepanz zwischen der grundsatzlich positiven Einstel-
lung gegeniuber erneuerbaren Energien im Allgemeinen, sowie der Photovoltaik im
Besonderen und der ablehnenden Einstellung gegeniber Freiflachenanlagen in der
unmittelbaren Umgebung. Die Ablehnung geht allerdings kaum soweit, dass sich die
Bilrger in einer Partei oder Birgerinitiative aktiv gegen das Projekt engagieren.

Es gab auch einige wenige Beflrworter der Anlage, die als Hauptargumente die Re-
generation Ubernutzter Ackerbdden und den umweltfreundlich erzeugten Strom an-

fuhrten.

Ein weiterer Aspekt, der in der Befragung angesprochen wurde, war die Zahlungsbe-
reitschaft fur Strom im Allgemeinen und Strom aus erneuerbaren Energien im Be-
sonderen. Dabei ergab sich, dass etwa 50 % der Befragten mehr fur Strom aus er-
neuerbaren Energien ausgeben wirden. Wie viel mehr diese Personen ausgeben

wurden schwankt zwischen 2 % und 100 % des urspringlichen Strompreises.

Als abschlieRendes Ergebnis kann man die deutliche Ablehnung der befragten An-
wohner gegenuber dem PV-Projekt festhalten. Aus diesem Ergebnis lasst sich wie-
derum, trotz der geringen StichprobengrélRe, ableiten, dass die gesamte Gemeinde

gegen das PV-Projekt eingestellt ist.



In Zukunft sollte bei der Planung solcher groRen Projekte eventuell mehr Ricksicht
auf die direkt anliegende Bevolkerung und deren Wiinsche genommen werden, denn
diese starke Ablehnung gegenuber einer regenerativen Energie kann dem Prozess

der Ablosung von fossilen durch regenerative Energiesysteme nicht zutraglich sein.
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Anhang

Gespréachsleitfaden

* Fragenblock 1: Eisbrecherfragen

Was halten Sie von regenerativen Energiequellen?

Welche regenerativen Energiequellen kennen Sie?

* Fragenblock 2: Vorkenntnisse

Was wissen Sie Uber Photovoltaik?

Haben Sie selbst eine PV-Anlage am Dach installiert, oder sind Sie Teilhaber-
eines PV-Parks?

Wie wirden Sie die Bedeutung der Photovoltaik fur die deutsche Stromerzeu-
gung heute und in Zukunft einschatzen?

Wissen Sie um die geplanten Veranderungen bei der Einspeisevergutung?
Was halten Sie von der geplanten Kirzung der Einspeisevergutung fir PV-
Anlagen?

Denken Sie, dass es Auswirkungen auf den Strompreis hat, wenn in Deutsch-

land neue PV-Anlagen ans Netz gehen?

* Fragenblock 3: Soziales/politisches Engagement

Was halten Sie vom geplanten PV-Park in der Nahe der Gemeinde und wie
schatzen Sie die Meinung ihrer Mitblrgerinnen dazu ein?

Warum sind Sie gegen bzw. fir die geplante Anlage?

Sind Sie in einer Blrgerinitiative gegen PV-Freiflachenanlagen engagiert oder
kénnen Sie sich ein solches Engagement vorstellen?

Sind Sie Mitglied in einer Partei, die sich fir oder gegen den Ausbau von Frei-
flachenphotovoltaik ausspricht?

* Fragenblock 4: Bedenken

Wie wirken sich Freiflachenanlagen lhrer Meinung nach auf das Landschafts-

bild aus?



Haben Sie Bedenken, wenn Ackerland mit PV-Modulen UGberbaut wird?

» Fragenblock 5: Zahlungsbereitschaft

Wieviel Strom verbrauchen Sie jahrlich und wieviel Geld geben Sie daflir aus?
Waren Sie bereit mehr Geld fir Strom zu bezahlen, wenn er aus erneuerbaren
Energiequellen erzeugt wird?

Um wieviel Prozent dirfte dieser Strom teurer sein?

* Fragenblock 6: Soziodemographische Angaben

Haben Sie beruflich mit erneuerbarer Energie zu tun?
Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss?

Was ist Ihr Beruf?

Wie hoch ist Ihr Netto-Haushaltseinkommen?

Alter?

Geschlecht?



