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Kleegras ein moglicher Maisersatz

Wissenschaftszentrum Straubing untersucht den Einsatz in Bipgasanlagen

ie” Energieproduktion ist
D in der Landwirtschaft zum

wichtigen Standbein gewor-
den. Dazu gehort auch die Bio-
gasgewinnung. Mit den Erfolgen
wurden aber auch kritische Stim-
men laut, mit denen sich die Land-
wirtschaft befassen muss. Die
,Teller-Tank“-Diskussion bei der
Biokraftstoffproduktion kann bei
steigenden Nahrungsmittelprei-
sen eine Debatte um den Einsatz
von potenziellen Nahrungsmitteln
fiir Bioenergie neu entfachen und
schnell zur ,, Teller-Strom“-Diskus-
sion werden. Der zunehmende An-
bau von Mais kann zu Humusver-
lust fithren und die Bodenqualitit
senken. Die Akzeptanz in der Be-
volkerung gegeniiber Biogasan-
lagen sinkt, wenn die gewohnte
und geliebte Kulturlandschaft ver-
schwindet. Die Biogastechnologie
steht deshalb vor vielfiltigen Her-
ausforderungen, wenn sie einen
Beitrag zur nachhaltigen Energie-
gewinnung leisten soll.

,,Ein wichtiger Weg ist dabei die
gezielte Nutzung von Reststoffen®,
so Professor Dr. Peter Zerle, der
im Wissenschaftszentrum Strau-
bing im Bereich der Nachwach-
senden Rohstoffe forscht. Derzeit
untersucht er die Verwendung von
Kleegras aus dem 6kologischen
Landbau als Substrat in der Biogas-
gewinnung. Erste Pilotanlagen wie
die in Schmiechen laufen mittler-
weile storungsfrei und erzeugen ne-
ben Strom und Wérme auch hoch-
wertigen Wirtschaftsdiinger.

Im Rahmen der Fruchtfolge wird
Kleegras angebaut und iiblicher-
weise anschlieBend gemulcht. Fahrt
man das Kleegras dagegen ab und
vergirt es in einer Biogasanlage,
kann man damit mehrere Vorteile
erreichen: Unsichtbar, aber aus

Hubert Miller aus Schmiechen (links) zeigt Prof. Dr. Peter Zerle das
., Futter* fiir seine Biogasanlage: siliertes Kleegras.

Sicht des Klimaschutzes relevant,
ist die Vermeidung von Lachgas.
,,Die vorliegenden Forschungen be-
legen, dass das Abfahren des Klee-
grases gegeniiber dem Mulchen die
Lachgasemissionen senkt®, so Pe-
ter Zerle. Doch die Entstehung
von Lachgas in der Landwirtschaft
wirft bei den Forschern noch viele
Fragen auf. ,,Gerade die Lachgas-
emissionen sind es, die die Klima-
wirksamkeit wesentlich beeinflus-
sen. Da Lachgas um den Faktor 298
klimaschadlicher ist als CO;, kon-
nen die Emissionen dieses Gas die

Klimabilanz entscheiden®, erklart

der Straubinger Professor.

Ein weiterer Vorteil bei der Ver-
wendung von Kleegras zur Produk-
tion von Energie ist, dass keine
Konkurrenzen zur Nahrungsmittel-
produktion entstehen. Wesentlich
ist neben der Energiegewinnung
die Produktion von hochwertigem
Wirtschaftsdiinger, der mobil und
gezielt eingesetzt werden kann.
Diese Vorteile deuten auf eine

Gasausbeute in Biogasanlagen

Die erzielbare Gasausbeute in
Biogasanlagen wird maBgeb-
lich von der Zusammensetzung
des Substrats sowie der einge-
setzten Verfahrens- und Prozess-
technik beeinflusst. Fiir den Bau
einer neuen Biogasanlage ist die
Abschitzung des Gasertrags ent-
scheidend, vor allem wenn es um
die Planungund Dimensionierung
einer Anlage geht. Das KTBL

bietet mit dem iiberarbeiteten .,

Heft ,,Gasausbeute in landwirt-
schaftlichen Biogasanlagen® ge-
naue Richtwerte und somit einen
einheitlichen Standard zur Ab-
schitzung der Gasausbeute. Die
Daten basieren auf der Auswer-

tung vieler, unter vergleichbaren
Bedingungen im Labormafstab
durchgefithrter Gérversuche und
der Einbeziehung von Experten-
wissen. Niitzlich sind sie auch bei
der Substratumstellung in beste-
henden Anlagen.

Gasausbeute in landwirtschaft-
lichen Biogasanlagen, Best.-Nr.
40088, 36 Seiten, 9 Euro, Kurato-
rium fiir Technik und Bauwesen
in der Landwirtschaft (KTBL),
Bartningstr. 49, 64289 Darm-
stadt, Telefon 06151-7001-189,
Fax: -123, E-Mail: vertrieb@ktbl.
de oder im Internet-Shop des Wo-
chenblatt-Verlags unter www.dlv-
shop.de. L

nachhaltige Energieerzeugung hin
und haben mich gereizt, die Klima-
gasbilanz einer solchen kleegrasge-
fiihrten Biogasanlage aufzustellen,
um wirklich zu sehen, ob es etwas
bringt*, so Zerle. Dabei liegt der
Schwerpunkt in der Ermittlung
der CO;-Vermeidungskosten, das
heift, es wird aus einer Klimagasbi-
lanz berechnet, wie teuer es kommt,
mit einer bestimmten Technologie
CO; zu vermeiden. Hubert Miller,
der Betreiber der Biogasanlage in
Schmiechen; stellte die notwen-
digen Zahlen fiir die Klimagasbi-
lanz zu Verfiigung.

Das Ergebnis bringt interes-
sante Erkenntnisse: Mit 134 Euro
pro Tonne CO,-Vermeidungskos-
ten kann sich die Technologie ge-
geniiber anderen Vermeidungs-
technologien sehen lassen. Auch
gegeniiber einer rein maisgefiihr-
ten Biogasanlage ist die Kleegras-
anlage um 33 Euro pro Tonne CO,
giinstiger. Das liegt vor allem an
der Gutschrift fiir den Humus, der
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mit Kleegras aufgebaut werden
kann. Mais schneidet hier nicht so
gut ab. Positiv wirkt sich auch die
Vermeidung von Kunstdiinger aus,
der unter hohem Einsatz von vor-
nehmlich fossiler Energie gewon-
nen wird. Hier hat die Eigenpro-
duktion von Stickstoff durch den
Anbau und die Vergirung von Le-
guminosen wie Klee einen klima-
tischen Vorteil.

Dabei ist die Wirmenutzung des
Biogas-Blockheizkraftwerks noch
nicht beriicksichtigt. Ab einem
Wirmenutzungsgrad von bereits
15 Prozent fallen die Vermeidungs-
kosten unter 100 Euro pro Tonne
CO;. Bei einem Warmenutzungs-
grad von 50 Prozent liegen die Ver-
meidungskosten bei 50 Euro pro
Tonne CO.. Sollte es gelingen, die
entstehende Wirme zu 100 Prozent
zunutzen, liegen die CO,-Vermei-
dungskosten bei null Euro. Das ist
Klimaschutz zum Nulltarif, wenn
man die reinen Produktionskosten
und die Vermeidung von Klimaga-
sen betrachtet.

Damit aber der Biostrom produ-
ziert wird und die hoheren Strom-
gestehungskosten gegeniiber dem
fossilen deutschen Strommix in
Kauf genommen werden, ist eine
Forderung im Rahmen des EEG
notwendig. ,,Giinstige Vermei-
dungskosten sind nur-aus volkswirt-
schaftlicher Sichtinteressant, wenn
es darum geht, welche Technolo-
gien gefordert werden sollen und
in welcher Hohe. Ziel dabeiist, den
Klimaschutz so kostengiinstig wie
moglich zu machen. Aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht profitiert der
Erzeuger von Biostrom an giins-
tigen Vermeidungskosten nicht,
auBer, dass solche Technologien
besonders forderungswiirdig wer-
den®, so Peter Zerle. Kostengiinstig
werde der Klimaschutz durch Bio-
gas vor allem, wenn moglichst viel
Wérme genutzt wird. In der Novel-
le zum EEG sollte daher die Wir-
menutzung starker beriicksichtigt
werden. ]

RegelmaBige Kontrollen

on Biogasanlagen kann ein er-

hebliches Unfallrisiko ausge-
hen, wenn Sicherheitsvorschriften
nicht beachtet werden. Das ha-
ben die Erfahrungen der letzten
Jahre gezeigt. Der Gesetzgeber
schreibt deshalb vor, dass Teile
von Biogasanlagen vor der Inbe-
triebnahme und danach in regel-
miBigen Intervallen von lidngs-
tens drei Jahren gepriift werden
miissen. Bei dieser Priifung, so
die Sicherheitsberater der LBG
Franken und Oberbayern, ist zu
beachten:
@ Die Priifung muss durch eine
zugelassene Uberwachungsstelle
oder aber durch eine befdhigte

Person zur Priifung von explosi-
onsgefahrdeten Anlagen durch-
gefiihrt werden.
@ Der Anlagenbetreiber braucht
vom Priifer eine Priifbescheini-
gung und einen sicherheitstech-
nischen Priifbericht, der den Ex-
plosionsschutz mit einschlieBt.

Die sicherheitstechnischen
Richtlinien sind im Internet un-
ter www.fob.lsv.de zu finden.
Eine Liste zugelassener Uber-
wachungsstellen findet man unter
www.baua.de (dort im Bereich
Gerite- und Produktsicherheit >
Priifstellenverzeichnis > zugelas-
sene Uberwachungsstellen).
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